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El 12 de diciembre de 1991, a la semana de fun-
darse la Comunidad de Estados Independientes (CEI), 
compuesta por Rusia, Bielarús y Ucrania, el presidente 
Borís Yeltsin, en su intervención en el Soviet Supremo de 
la Federación Rusa, justificó por primera vez el 
surgimiento de la CEI en los siguientes términos: "Las 
tres repúblicas fundadoras de la URSS han detenido el 
proceso de descomposición caótica y anárquica de este 
territorio común en el que viven nuestros pueblos. Se ha 
encontrado la única fórmula posible para la vida en 
común en las nuevas circunstancia: la Comunidad de 
Estados Independientes, y no un Estado en el que nadie 
es independiente" (Rossískaya Cazeta, 13.12.91). 
El argumento jurídico que se esgrimió para crear 
la CEI se cimentaba en la idea de que las repúblicas 
soviéticas, que habían fundado la URSS (Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas) en 1922, estaban 
legitimadas para poner fin a este Estado "en ban-
carrota" y construir las relaciones entre ellas de una 
forma nueva, como sujetos plenamente independientes 
ante el derecho internacional. La propia legitimidad de 
la existencia de las repúblicas justamente soviéticas, 
surgidas como resultado de la toma revolucionaria del 
poder por los bolcheviques en Rusia, no suscitó en ese 
momento ninguna duda . 
Por lo demás, ni los argumentos de la razón de 
Estado ni las consideraciones legales del presidente de la 
Federación Rusa, Borís Yeltsin, podían inducir a nadie 
a error. Tanto sus partidarios como sus detractores 
entendían claramente que los acuerdos de Bielovezhs-
kaia Pusha (7-8 de diciembre de 1991), que decidieron 
el destino de la URSS y proclamaron la CEI, estaban 
dirigidos principalmente a conseguir unos objetivos 
políticos personales. Las élites en el poder de las 
repúblicas de Rusia y Ucrania aspiraban a liberarse del 
poder soviético que el presidente Mijaíl Gorbachov 
representaba y al que se hallaban sometidas. Y aunque, 
después del fallido golpe de Estado de agosto de 1991, 
el poder del presidente de la URSS se debilitó 
ostensiblemente, en modo alguno se podía excluir la 
posibilidad de que este poder se viera reforzado tanto 
por Gorbachov, un político más experimentado que 
ellos, como por un posible sucesor de éste. Y entonces, 
de darse el caso, las esperanzas que alimentaban los 
presiden tes de las d isti ntas repú bl icas por con verti rse en 
gobernantes de pleno derecho en sus dominios podían 
no llegar a cumplirse nunca. 
Los políticos má~ consecuentes con este enfoque 
fueron los presidentes de Ucrania y de Rusia. La razón 
de ello es clara. La ola nacionalista que se alzó en las 
repúblicas bálticas (Leton ia, Lituania, Estonia), en las 
caucásicas (Georgia, Armenia, Azerbaidzhán) y en 
Moldova aislaba a estos pequeños Estados del bloque 
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de la Unión Soviética. Los nuevos líderes 
nacionalistas no perseguían tanto la desinte-
gración de la URSS como el mantenimiento de 
ésta bajo forma de un Estado comunista 
debilitado aunque siguiera siendo peligroso para 
el mundo. De esta forma, su separación de la 
URSS habría podido recibir el apoyo de las 
potencias de la OTAN (Organización del Tratado 
del Atlántico Norte), interesadas en la creación 
de un "cordón sanitario" alrededor de la URSS. 
Y, en este caso, las élites de estas pequeñas 
repúblicas habrían podido confiar en una ayuda 
económica generosa y en el amparo militar de 
Europa Occidental y EEUU. 
Por lo que respecta a Kazajstán y a las repú-
blicas de Asia Central (Uzbekistán, Kirguizistán, 
Turkmenistán y Tadzhikistán), éstas en modo 
alguno pretend ía n la independencia. "Es sa bido 
que estas repúblicas siempre han sido las 
partidarias más consecuentes de una sola Unión, 
y que no han obtenido la independencia a resultas 
de la victoria de unas fuerzas de liberación 
nacional, sino que ésta les "ha caído encima" por 
el efecto dominó, después de que la 
obtuvieran las repúblicas europeas y 
caucásicas", escribían Emil Pain 
"En Rusia, la 
mayor parte de la 
población acogió 
de forma negativa 
la descomposición 
de la URSS" 
y Andréi Susárov en septiem-
bre de 1992 (lzvestia, 
15.09.92). Las repúblicas de 
Asia Central recibían anual-
mente enormes subvencio-
nes de los fondos de esta-
bilización de la Unión 
(hasta una quinta parte de 
los ingresos de su presu-
puesto y un gran volumen de 
subvenciones encubiertas). Privar-se 
de tales extras las habría llevado 
inevitablemente a un descenso brusco del nivel de 
vida, a la miseria más completa y, consecuen-
temente, a un malestar social peligroso para las 
élites gobernantes locales. Tampoco Bielarús 
podía imaginarse a sí misma fuera de la URSS, 
pues su sentimiento nacionalista era tradicional-
mente muy débil (la mayoría de sus habitantes no 
se consideraban ni biela rusos ni rusos, sino 
representantes de un "único pueblo soviético", 
idea promovida con gran empelio por la ideología 
comunista en la época de Brézhnev). Por lo 
demás, las reducidas dimensiones de Bielarús y su 
completa supeditación al mercado de la Unión 
convertían la quimera de la independencia en 
algo carente de todo fundamento real. 
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Únicamente para Rusia y Ucrania podía 
parecer provechosa la desintegración de la URSS. 
Ucrania -un Estado grande, rico en recursos 
naturales, de suelo fértil y con especialistas 
cualificados- parecía tener todas las bazas para 
una vida independiente y desahogada. El 
separatismo ucraniano no tenía raíces profundas 
en gran parte de la república, y las consignas 
nacionalistas sólo eran populares entre la 
intelectualidad y en las provincias occidentales, 
territorio que en otro tiempo estuvo bajo el 
dominio de Polonia y, :Interiormente, del Imperio 
Austrohúngaro. Pero la revolución anticomunista 
llevada a cabo por Yeltsin en Moscú asustó a los 
líderes ucranianos, leales al régimen comunista, 
que se vieron ante el riesgo de perder el poder y 
sus bienes en el caso de que ésta se extendiera a su 
territorio. Independientemente de su filiación 
nacional, los ucranianos de a pie, al observar el 
empobrecimiento de las ciudades rusa en 1991, 
experimentaban otro tipo de temor, el de ver a la 
rica y saciada Ucrania en la obligación de 
alimentar a los hambrientos "moscal" (término 
despectivo aplicado en Ucrania a los habitantes de 
Rusia). Los pocos deseos de compartir su tocino y 
su pa n determi na ron los resul tados de I referendo 
sobre la independencia de Ucrania, realizado el 1 
de diciem bre de 1991: más de 4/5 de los 
participantes en la votación se manifestaron a 
fa vor de la plena independencia del Estado 
ucraniano (Zúbov, 1993). 
En Rusia, la mayor parte de la población 
acogió de forma negativa la descomposición de la 
URSS. Influyó en ello el complejo imperial ruso 
que anida en la conciencia popular. La Unión 
Soviética había sido un imperio peculiar, en el 
que las colollias y la 111etrópoli gozaban de 
iguales derechos políticos (o, si se quiere, 
carecían de ellos por igual). Adem<ís, en lo 
económico, casi todas las repúblicas (excepto 
Turkmenistán y Azerbaidzhán) tenían un saldo 
negativo constante en su comercio con Rusia, 
saldo que se cubría a cuenta de las subvenciones 
de la URSS y de una cotización artificialmente 
baja en el precio de las materias primas. Y no 
obstante, para la mayoría de los habitantes "de 
todas las Rusias''':- fue un duro golpe el hecho de 
que su gran patria, la URSS, dejara de existir. Las 
tentativas de resucitar la URSS, muy activas en 
1992, se convirtieron en un caldo de cultivo para 
la oposición comunista y los grupos de extrema 
derecha. A juzgar por los resultados de las 
encuestas de los aiios 1992-1993, los dos tercios 
de los ciudadanos de Rusia lamentaban esta 
de integración. Se culpaba de la situación tanto a 
Mijaíl Corhachov como a Borís Yeltsin, hecho 
que influyó cn el descenso de la popularidad de 
dmbos. i en Rusia ni en las demás antiguas 
repúblicas de la URSS, la CEI era aceptada 
mayoritariamente como una alternativa satis-
factoria ::t la desintegrada Unión Soviética. Una 
encuesta simultánea realizada, el 14 de mayo de 
1992 en Moscú )' en Kíev, mostró que el 60% de 
lo moscovitas y el 68% de los habitantes de Kíev 
con~ideraban la CEI "solamente como una 
declaración" (/westia, 16.05.92). 
En las antiguas repúblicas, a diferencia de la 
población, en su mayoría entusiasmada con la idea 
de independizarse de Moscú, los dirigentes 
(e pecialmente los gestore~ económicos) de los 
nuevos Estados tenían plena conciencia de que la 
segregación de Rusia y el aislamiento mutuo 
llevaría d sus países a una miseria catastrófica, 
seguida ca~i inevitablemente por conflictos 
sociale~. Ya uno meses antes de la descompo-
\ición de la URSS un eminente economista, el 
profcsor Nikolái Shmeliov escribía en Izveslia que 
la división de un único Estado en quince países 
independientes y aislados tra ería consigo la 
pobreza para Rusia, y para las restantes repúblicas 
la ruina. Estas suposiciones no eran infundadas. 
En el comercio interrepublicano Rusia tenía en 
1991, según baremos internacionales, un saldo 
dctivo de 19 mil millones de dólares. Por el 
contrario, el comercio de Ucrania con Rusia 
presentaba un saldo pasivo de 6.000 millones de 
dólares, el de Bielarús 5.000 millones y el de 
Lituania 2 mil millones . Rusia además obruvo, en 
198 7, 12,4 mil millones de rublos de beneficios del 
comercio exterior. La mayor parre de estos bene-
ficios no ,e quedaba en esta república sino que iba 
,1 cuhrir el déficit del comercio exterior de las 
demás repúblicas de la Unión Soviética. Ucrania 
recibía 3.600 millones de rublos de los beneficios 
de las exporraciones rusas, Kaza jstán 1.900 
millones, Azerbaidzhán y Bielarús 900 millones 
cada una, Moldavia 800, Kirguizistán, Ceorgia y 
Armenia 700 millones de rublos respectivamente, 
1 etonia 600, Estonia 500, Liruania y Uzbekistán 
400 cada una, Turkmenistán 300 y Tadzhikistán 
100 (Rytov, 1990 ). 
En un pronóstico publicado en Izues tia 
(27.02.92) se afirmaba: "Si en 1992 todo el 
comercio en,re las repúblicas se realizara sobre 
1,1 base de unos precios próximos a los mundia-
les, se llegaría a una parálisis prácticamente 
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completa de las relaciones entre las repúblicas y 
a un empeoramiento brusco de la situación 
económica, ya de por sí crítica, de toda la CEI, 
especialmente fuera de la Federación Rusa". Sin 
em ha rgo, los cá !culos estricta men te económ icos 
no tenían en cuenta toda una serie de aspectos 
negativos. El alto grado de centralización de la 
URSS comporraba que en Moscú se concen-
traran 105 mejores cuadros directivos y, en 
consecuencia, la descomposición de la URSS 
dejó a las repúblicas sin especialistas cuali-
ficados en las esferas económicas y de gestión. 
Las élites políticas locales, sin experiencia de 
Gobierno, permitieron que muchos de 105 países 
se vieran arrastrados a guerras interregionales, 
conflictos que acabaron destruyendo la 
economía del Cáucaso y de Tadzhikistán. La 
anarquía que se extendió por las repLlblicas 
después de la descomposición de la URSS 
permitió a 105 nuevos dirigentes utilizar 
incontroladamente el patrimonio nacional para 
u enriquecimiento personal, hecho que tampoco 
contribuyó a la estabilización económica y dio 
lugar a una masiva fuga de capitales al 
extranjero. Finalmente, en ninguna parte 
excepto en 105 países bálticos, 105 dirigentes que 
habían accedido al poder quisieron o pudieron 
llevar a cabo la tr ansición de un sistema 
centralizado a una economía de mercado. Las 
relativamente rápidas reformas de mercado en 
Rusia atrajeron hasta allí un flujo de capitales }' 
mano de obra cua lifi cada. Los dirigentes de 
muchas repLlblicas (Ucrania, las repúblicas 
caucásicas, Moldova, los países bálticos ) 
subestimaron las consecuencias negativas de la 
descomposición de la URSS, realidad que 
confiaban compensar con la ayuda extranjera, 
con un comercio internacional activo, así como 
con su ingre o en las estructuras políticas y 
económicas interregionales. 
La primera etapa de la existencia de la CEI 
-de diciembre de 1991 a enero de 1993- se 
caracterizó por una toma de conciencia pro-
gresiva por parte de 105 territorios de la antigua 
Unión de sus posib ilid ades políticas y econó-
micas reales. En este período Rusia intentó 
conservar cualquier forma posible de unidad con 
las anriguas repúblicas federadas, incluso al 
precio de perjudicar su propio presupuesto. "El 
volumen total de recursos financieros entregados 
por el Banco Central de Rusia a las repúblicas en 
1992 superó el billón y medio de rublos, es 
decir, cerca del 8% del producto interior bruto 
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de Rusia", seña la ba A ndréi lIariónov, respon -
sable del grupo de análisis y planificación del 
presidente del Consejo de Ministros de la 
Federación Rusa (lzvestia, 16.09.93). Por su 
volumen adquisirivo real, esra canridad 
alcanzaba los 76.000 millones de dólares. Con el 
apoyo de tan considerable ayuda de Rusia, las 
demás repúblicas de la antigua URSS pudieron 
mantener para su población un nivel de vida 
basrante elevado y unos precios al consumo 
conrroladamenre bajos. 
En las esferas política y económica hicieron 
rodo lo posible por seguir una línea de inde-
pendencia completa, sin conceder demasiada 
importancia a los órgano de coordinación de la 
CE\. Los países bálticos y Georgia, por su parte, 
ni siquiera entraron en la Comunidad. Ucrania, 
Moldova, Azerbaidzhán y Turkmenistán se 
limitaron a enviar observadores a las reuniones, y 
normalmente rehusaron siempre firmar los 
documentos de las resoluciones finales. Liberados 
de la tutela de Rusia, Georgia, Armenia y 
Azerbaidzhán en el Cáucaso, y Moldova, Letonia 
y Esronia en Europa, intentaron 
solucionar de(initiuam ente las 
cuestiones relacionadas con sus 
"En 1993 en la 
CE! se pudieron 
resolver, o como 
mínimo congelar, 
algunos de los 
graves conflictos 
armados" 
minorías nacionales. En el 
Cáucaso ~e desencadenaron 
verdaderas guerras, A bjasia, 
Osetia del Sur y Nagorno 
Karabaj. En Moldova, esta-
lló la guerra del Dniestr. En 
los países bálticos práctica-
menre toda la población no 
auróctona se vio privada de 
sus derechos ci viles y se la 
impelió a abandonar los rerrirorios 
de Esronia y Leronia. En Tadzhikisrán 
esralló una guerra de clanes enrre los grupos de 
Jodzhentsk y Garmsk. En Uzbekisrán y Turk-
menisrán surgieron en 1992 crueles regímenes 
autorirarios que empezaron a violar masivamenre 
los Derechos Humanos. Serias fricciones 
inrerérnicas enrre las poblaciones auróctonas y las 
europeas se pusieron de manifiesro en 
Kirguizistán y Kazajstán. En Kirguizistán esras 
fricciones se agravaron con los conflictos de la 
llanura de Ferganá. 
En 1992, en la conciencia colecriva de los 
ciudadanos de Rusia, dominaba un senrimiento 
de conrrariedad anre la descomposición de la 
URSS, así como el deseo de reconsrruir de una 
forma u orra la Unión. Pero en el ánimo de los 
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ciudadanos de otras repúblicas -las que llevan el 
nombre de sus ernia~ tirulares - predomina ha el 
deseo de seguir disranciándose de Rusia y de 
incorporarse en formaciones érnica, geográfica y 
culruralmente más afines. 
El año 1993 consriruyó la segunda erapa de 
la existencia de la CE\. A principios de año el 
Sovier Supremo y el Gobierno de Rusia 
decidieron suspender la concesión de crédito~ 
para fines técnicos al "extranjero cercano", e~ 
decir, las antiguas repúblicas soviéricas. Lo~ 
socios de la Comunidad se vieron ante la necesi-
dad de liquidar una deuda gigantesca. FI 
creciente aumento de los precios de las materias 
primas provenientes de Rusia y la disminución 
de las cuotas de compras a precios venrajoso~ 
empezaron a reflejarse negativamente en la 
economía de las repúblicas vecinas de Rusia. 
Ucrania, que abandonó la zona rublo a princi -
pios de 1992, fue la primera en asistir al desmo-
ronamiento de su economía nacional)' a la 
hiperinflación. Pero a su vez Rusia, en ago to de 
1993, puso en curso una nueva moneda propia 
liquidando así la zona rublo de la CE\. Si en los 
primeros siete meses las subvenciones a las 
antiguas repúblicas se mantuvieron medianre 
transferencias de dinero en efecrivo a rravé~ del 
Banco Cenrral de Rusia (en total se entregaron 
1,5 billones de ruhlos, suma particularmenre 
importanre si tenemos en cuenta el número de 
habitantes en Turkmenistán y Kazajstán), en 
agosto se cortó esta ayuda. Desde sepriembre-
ocrubre de 1993, en rodos los rerrirorios no 
rusos que formaban la anrigua zona rublo, se 
inició una desinregración completa de la 
economía, un hrusco empobrecimienro de 1'1 
población y el cierre de empresas. En el mismo 
período Rusia consigue avanzar considera -
blemente en el camino de la~ reformas de 
mercado. Disminuye el peligro de desmcmbra -
mienro de la Federación, amenaza reJI en 1992, 
e incluso duranre la primera mirad de 1993. La 
vida económica se estabiliza relarivamente, sobre 
todo después de la liquidación de la LOna rublo, 
que originaba la cuarta parte de la inflación de 
Rusia, Ucrania y Bielarús. 
El fin del sisrema de los soviers, fruto del 
aplasramiento del golpe de ocrubre de 1993, y la 
creación de una república presidenciali~ra con un 
fuerte poder ejecutivo, permirieron que pro;i -
guiera la rendencia a la consolidación del Esrado a 
lo largo de 1994. En 1993 en la CEI se pudieron 
resolver, o como mínimo congelar, algunos de los 
graves conflictos armados: en Moldova, Osetia 
del Sur, Tadzhikistán e Ingushetia. En todos los 
ca os e lograron los objetivos con la ayuda de las 
fuerzas de pacificación rusas. Las esperanzas 
puestas en las fuerzas internacionales, en las 
tropa de Naciones Unidas, resultaron vanas. Los 
nuevos vínculos económicos entre las repúblicas 
de la CEI también se revelaron poco efectivos. 
Estos lazos no contribuyeron a estabilizar las 
respectivas economías, y los dirigentes de las 
antiguas repúblicas de la URSS se vieron obli-
gados a buscar ayuda económica en Rusia. Ésta, 
sin embargo, empezó entonces a adoptar una 
posición más firme que en 1992. Rusia ya no 
deseaba conservar a cualquier precio la unión 
entre todas las repúblicas, sino que buscaba 
formas de integración que resultaran beneficiosas 
para su propia economía. Así pues, los planes 
para crear una nueva zona rublo con Bielarús, 
Kazajstán y Armenia no se llevaron a cabo, ya que 
Ru ia se negó a reconocer el derecho de estos 
países a emitir su propia moneda, en el caso de 
que se creara esta zona única. En todas las estruc-
turas upragubernamentales de la CEI, Rusia 
exigió entonces "el control de un paquete de 
votos" y renunció al principio de consenso y de 
igualdad en el sistema de votación. En la con-
ferencia de prensa ofrecida a finales de octubre 
por el presidente del Comité Estatal de Coopera-
ción de Rusia, Vladímir Maschits, éste declaró 
abiertamente que sin la ayuda de Rusia la econo-
mía de todas las repúblicas de la antigua Unión 
llegaría rápidamente a su fin. Pero, en aquel 
momento, esta ayuda no era en absoluto fruto del 
recuerdo nostálgico por la URSS perdida: 
"Nosotros no apoyamos a los regímenes de estos 
territorios ino a Rusia. o queremos que a lo 
largo de todas las fronteras rusas impere la guerra 
civil", señaló Maschits (Izvestia, 20.10.93). 
En 1993, en la conciencia colectiva de 
Rusia y de otras repúblicas de la antigua URSS 
empezaba a desarrollarse una actitud tendente 
al enfrentamiento mutuo, actitud que adquirió 
un carácter dominante en 1994. En Rusia, la 
población se acostumbraba cada vez más a la 
idea de pertenecer a un Estado ruso renacido, a 
la presencia de su bandera tricolor y al águila 
bicéfala "de los zares". El patriotismo soviético 
y comunista se fue erosionando para verse 
reemplazado por un patriotismo ruso. La 
segregación de las repúblicas de la Unión 
empezaba a interpretarse cada vez más como la 
liberación de un lastre pesado que dificulta-
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ba la reactivaclOn de la economía rusa y que 
arrastraba al país hacia conflictos y guerras 
que ya no le atañían. 
Por el contrario, en las otras repúblicas no 
es hasta 1994 cuando se empieza a adquirir 
conciencia clara de que las desgracias crecientes 
tienen todas su origen en su independencia, en 
su segregación de Rusia. En todo el territorio de 
la CEI los Gobiernos que han conducido a sus 
países a la independencia son derrotados y la 
propia independencia se interpreta cada vez más 
como una pesada carga, no como un logro. El 
hundimiento de la economía, los incesantes 
conflictos intranacionales y la pérdida de 
esperanza en vías alternativas de integración 
económica y política por parte de los socios de 
la CEI conduce a una mayor consolidación 
interna de Rusia. Si en 1992 muchas de las 
repúblicas autónomas, e incluso provincias, 
consideraron la posibilidad de separarse de la 
Federación, en marzo de 1994 Tatarstán vuelve 
a Rusia y, en agosto, se inicia el camino de 
retorno de la última república pródiga, 
Chechenia. En la Duma estatal los diputados de 
las minorías nacionales se pronuncian a favor de 
la unión con Rusia y excluyen completamente 
cualquier llamada al separatismo. La 
popularidad de los partidarios del etnocentrismo 
entre las minorías nacionales se reduce 
prácticamente a cero. A pesar de los desarrollos 
posteriores, es significativo que, cuando Moscú 
empezó en diciembre de 1994 la operación para 
liquidar el régimen separatista del general 
Dudáyev en Chechenia, los pueblos del Cáucaso 
no se alzaran para defender a sus hermanos de 
fe, los musulmanes chechenos, sino que 
mantuvieran su lealtad al Estado ruso. 
En 1994 la emigración de mano de obra de 
los países de la CEI a Rusia adquiere un carácter 
masivo. En muchas partes de la antigua Unión, 
ahora, se vive prácticamente a cuenta de los 
medios que envían los trabajadores emigrantes y 
los comerciantes de las repúblicas vecinas que se 
han trasladado a Rusia. En ciertos lugares este 
fenómeno provoca algunas fricciones en el 
terreno social y nacional, aunque a la vez 
también compensa el "orgullo imperial ruso" 
herido en 1991-1992. Los rusos empiezan a 
sentirse de otra manera. Durante los siete 
decenios soviéticos, los rusos habían compartido 
la sensación de ser el armazón desnacionalizado 
de la nueva sociedad socialista, de una sociedad 
que más que rusa, era rusohablante. En 1994 
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empieza a renacer la autoconciencia étnica rusa. 
Los rusos observan con satisfacción que, a pesar 
de todas las desgracias y privaciones, su Estado 
se mantiene a flote considerablemente mejor que 
sus antiguos "Estados hermanos de la Unión". 
En octubre de 1994 los ingresos reales de un 
trabajador eran en Rusia de 106 dólares, en 
Bielarús 20, en Moldova 36, en Ucrania 24, en 
Georgia 3-4. Incluso en las repúblicas bálticas, 
donde en 1991 el nivel de vida respecto a Rusia 
era de 2 a 2,5 veces superior, ahora los ingresos 
de un trabajador se equiparan a los de los rusos, 
pero con un valor adquisitivo real inferior. Los 
ingresos de un trabajador eran, para el mismo 
período, de 97 dólares en Lituania, 108 en 
Estonia y 140 en Letonia. 
En 1993, en el entorno presidencial ruso, 
empezó a formarse un nuevo concepto de la 
reintegración del territorio postsoviético. Ya no 
se trataba de reconstruir la Unión Soviética sino 
de incorporar de forma directa a las antiguas 
repúblicas de la URSS a la Federación Rusa. Esta 
idea fue expresada claramente por primera vez, 
"La tendencia 
en enero de 1994, por el bloque Unión 
12 de Diciembre en el debate abierto 
en torno a la cuestión de la 
unificación de los sistemas 
monetarios de Bielarús y 
a la descomposición 
de la CEI se ha 
Rusia. El pueblo ruso 
estaba dispuesto a hacer 
sacrificios en aras de una 
unificación con la atrasada 
superado por 
completo en 1994" 
Bielarús, pero sólo en el 
caso de que ésta fuera 
completa, no sólo finan-
ciera sino también político-
estatal. Durante largo tiempo 
das por 
opiniones de este tipo fueron expresa-
el nacionalista radical Vladímir Zhiri-
novski, pero no eran tomadas en serio, ya que 
parecían la actitud extravagante de un político 
aislado, hasta que el 12 de diciembre de 1993 su 
partido obtuvo el apoyo de la cuarta parte del 
electorado ruso. El duro invierno de 1993- 1994 
convenció incluso al hombre de a pie, al 
ciudadano de las ex repúblicas de la Unión, de 
que la reunificación con Rusia era la única 
salida real y lo bastante segura para restablecer 
un modo de vida aceptable. Una amplia encuesta 
realizada a principios de 1994 por el Instituto 
Internacional de Sociología de Kíev mostró que 
un 40 % de los interrogados se pronunciaba a 
favor de la unificación de Ucrania y Rusia en un 
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solo Estado (Kozhokin, 1994) y apenas un 18 % 
creía que los dos países debían existir como 
Estados completamente independientes. También 
en Armenia, Georgia, agorno Karabaj, 
Moldova y Bielarús, muchas voces han 
expresado vivamente la voluntad de entrar a 
formar parre de Rusia con derechos de repú-
blica, es decir, como sujeto de la Federación 
Rusa. Hacia esta opción se inclina asimismo la 
mayoría europea de la población de Kazajstán. 
Sin embargo, la inestabilidad política en Rusia y 
la poca popularidad en la CEI del presidente 
ruso Yeltsin aparecen en cierra medida como 
obstáculos para que cobren fuerza estos estados 
de ánimo. De darse un mayor fortalecimiento del 
poder estatal y de la autoridad moral de éste, los 
procesos de integración en la CEI se 
intensificarán aún más. 
Un modelo alternativo para la Incorpo -
ración de las repúblicas en el Estado ruso es el 
proyecto de "con federación si métrica" en u na 
Unión Euroasiática, propuesto en la primavera 
de 1994 por el presidente de Kazajstán, 
Nursultán Nazarbáyev. Esta variante de integra -
ción propone de hecho el restablecimiento de la 
estructura política de la antigua URSS pero 
excluyendo la ideología comunista y con 
igualdad de derechos para sus integrantes, in la 
total subordinación de éstos a un poder centra-
lizado. Sin embargo, tanto en primavera como 
en octubre de 1994, en los encuentros de los 
jefes de Estado de la CEI, esta idea no obtuvo el 
apoyo de Rusia. Borís Yeltsin señaló escueta -
mente que "los pueblos no quieren tal unión". 
Entre tanto, la tendencia a la descompo-
sición de la CEI se ha superado por completo. 
En febrero de 1992, el entonces presidente de 
Ucrania, Leonid Kravchuk, declaró que la tarea 
principal de la CEI era crear condiciones para un 
"divorcio civilizado" entre las antiguas 
repúblicas de la Unión. Al principio, sólo cinco 
repúblicas tomaban parte activa en las tareas de 
la CEI: Bielarús, Rusia, Kazajstán, Kirguizistán y 
Tadzhikistán. En cambio, en octubre de 1994, 
los doce presiden tes pa rrici pa ron por pri mera 
vez en el encuentro de jefes de Estado de la CEI. 
Y Ucrania, Moldova, Georgia, Azerbaidzhán y 
Armenia se incorporaron muy activamente al 
proceso de integración. Cabe eiialar al respecto 
que, en las elecciones presidenciales de 1994, 
tanto en Bielarús como en Ucrania, los nacional -
separatistas, Stanislav Shushkévich )' Leo nid 
K ra vch u k, fueron derrotados por los pa rtida rios 
decididos de la integración, Leonid Kuchma y 
Aleksandr Lukáshenka. En enero de 1994 
también en Moldava los partidarios de la in-
tegración obtuvieron una victoria semejante. 
Los únicos que se resisten a este proceso de 
integración son los regímenes autoritarios de 
Uzbckistán y Turkmenistán, así como los 
Estados ctnocentristas radicales de los países 
bálticos. Llama la atención que el presidente de 
Turkmenistán, S. Niázov, autoproclamado 
"padre del pueblo", que asistió personalmente a 
la reunión de Moscú, no pronunció ni una 
palabra a lo largo del encuentro. A pesar de 
todo, es poco probable que este régimen 
autoritario pueda mantenerse aislado de Moscú 
por mucho tiempo. En efecto, si Rusia deja de 
subvencionar las cuotas de exportación de gas a 
Turkmenistán, su economía sufrirá un desca-
labro inmediato (en 1993 dicha cuota era de 
11.500 millones de metros cúbicos). 
El año 1994 puede considerarse plenamente 
como el año de la búsqueda de formas aceptables 
para la reintegración de los Estados surgidos de 
los escombros de la URSS. "La mayoría de las 
repúblicas ya se han dado cuenta de que sin Rusia 
no tienen futuro, pero aún no todas están 
dispuestas a pagar un precio político real por la 
oportunidad de retornar al pecho nutricio" 
declaró a los periodistas el presidente del Comité 
para Asuntos de la CEI de la Duma Estatal, 
KonstantÍn Zatulin, durante los encuentros de 
octubre entre los jefes de Estado de la CE} 
(lzvestia, 29.10.94). En este encuentro se creó el 
primer órgano supranacional de la CEl con 
funciones directivas, el Comité Económico 
lnterestatal (CElE). En este comité Rusia se vio 
asignada el 50% de los votos, Ucrania el 14%, 
Kazajstán, Uzbekistán y Bie lanís el 5%, y cada 
una de las repúblicas restantes el 3%. Tanto en la 
formación del CElE, como en la de la Unión de 
Pagos de la CEI, creada del mismo modo, se 
manifestó de forma palpable una nueva tendencia: 
convertir la comunidad, en lugar de instrumento 
para un "divorcio civilizado", en una organización 
que formalice un nuevo co ntrato matrimonial 
entre las repúblicas de la antigua URSS. 
En los tres años de ex istencia de las 
repúblicas independientes en los territorios que 
hasta entonces abarcaban las fronteras estatales 
de la URSS, los pueblos que los habitan y los 
dirigentes que los gobiernan han adquirido 
conciencia de los límites de sus propias 
posibilidades . Y esta toma de conciencia crea la 
Evoluc ÓN y P ERSPECT VAS DE LA CE I T RES A NOS D ESPliES 
base real para la futura lntegraClon. Es poco 
probable que la CEI del futuro se organice como 
una unión euroasiática, según el proyecto del 
presidente de Kazajstán. Parece mucho más 
posible la plena incorporación en el Estado ruso, 
meta hacia la que empujan la CEl, los intereses 
objetivos de la comunidad y las ambiciones de 
los políticos rusos. Aunque también cabe alguna 
otra forma intermedia de unión entre Estados 
formalmente independientes que, sin gozar todos 
ellos de igualdad de derechos, estarían de hecho 
bajo el protectorado de Rusia. 
* El autor se refiere a los habitantes de los 
tres territorios eslavos: Rusia (la Gran Rusia), 
Ucrania (la pequeña Rusia) y Bielarús (la Rusia 
blanca). N. de la T. 
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